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ul. 23 Stycznia 7

86-050 Solec Kujawski

e-mail: biurorady@soleckujawski.pl,

solec@soleckujawski.pl

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W nawigzaniu do ztozonego wniosku w dniu 08.08.2025 r., w sprawie podjecia uchwaty
dot. uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznego pn. ,Projekt i budowa drogi
ekspresowej 510 Bydgoszcz - Torun, odcinek 2 od wezta Emilianowo do wezta Solec” na
obszarze uzytku ekologicznego o nr CRFOP PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992, potozonego
na terenie Gminy Solec Kujawski, pragne odnies¢ sie do przebiegu posiedzenia Rady Gminy
-XVI Sesji Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim w dniu 29 sierpnia 2025 r. w zakresie pkt.
15 porzadku obrad w sprawie wniosku, o ktérym mowa wyzej.

Chciatbym stanowczo zaprzeczy¢ stowom przywotanym podczas ww. sesji przez Pana
Przewodniczacego, ze przedstawiciele Inwestora mieli na spotkaniu w dniu 06.08.2025 r.
sugerowac, ze jesli Radni nie podejma decyzji w zakresie podciecia drzew, to majg ,krew
na rekach”. Spotkanie w dniu 06.08.2025 r. miato charakter informacyjny i jego celem byto
przyblizenie oraz pokazanie uczestnikom procesu realizacji robét nad tzw. Zzrédliskami w
miejscowosci Rudy, gdzie ustanowiony zostat uzytek ekologiczny nr
PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992. Zaprezentowany Panu Burmistrzowi
i zgromadzonym Radnym szeroki materiat w postaci prezentacji, pokazywat stan realizacji
catej drogi ekspresowej S10 na odcinku Bydgoszcz - Torun oraz aspekty przemawiajace
za koniecznoscig szybkiej realizacji inwestycji, w tym m.in. prognozy i natezenia ruchu,
statystyki wypadkow, pokazania braku alternatywnych tras przejazdu, przede wszystkim

Generalna Dyrekcja
Krajowych i Autostrad



na spotkaniu zostaty zaprezentowane aspekty srodowiskowe uwzglednione do realizacji

inwestycji, wynikajace z wydanych decyzji, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na kwestie
przejscia droga ekspresowqg S10 nad uzytkiem ekologicznym nr
PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992, w jego najwezszym miejscu.

Podczas dyskusji nad przedtozonym wnioskiem z dnia 08.08.2025 r. i projektem uchwaty
podczas XVI Sesji Rady, pojawity sie watpliwosci ze strony Radnych, w stosunku do ktérych
chciatbym sie odnies¢. Majac na uwadze watpliwosci, ktore zgtaszali Radni podczas sesji,
zidentyfikowalismy dwie grupy tematow, co do ktérych widzimy potrzebe przedstawienia
dalszych wyjasnien:

1. Aspekty srodowiskowe,
2. Podstawa prawna do podjecia uchwaly o uzgodnieniu o ktérym mowa

w art. 45 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody.
Ad. 1 Aspekty srodowiskowe

Droga ekspresowa S10 Bydgoszcz - Torun jest realizowana w oparciu o Decyzje
$rodowiskowg wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
nr7/2020 z dnia 24 lutego 2020 r., znak: W00.4200.1.2016.ADS.44, sprostowang
postanowieniem RDOS w Bydgoszczy z dnia 26 marca 2020 r.,
znak: W00.4200.1.2016.ADS.49. Decyzja ta na skutek ztozonych od niej odwotan zostata
w czesci uchylona i zmieniona decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 4 czerwca 2021 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.8.2020.mk.49, sprostowang
Postanowieniem z dnia 30.06.2021r. znak: DOOS-WDSZIL.420.8.2020.mk.54.

W pkt. 11 decyzji GDOS, co podniesiono jako watpliwoé¢ na sesji wskazano:

Prace na odcinku, gdzie trasa przecina cieki nalezy prowadzic¢ z zastosowaniem rozwigzan
technicznych i organizacyjnych zabezpieczajacych przed zniszczeniem brzegow, przed
zwezeniem koryta, przed ograniczeniem swobodnego przeptywu wod, przed zasypywaniem
cieku oraz przed przedostawaniem sie substancji chemicznych, odpaddw i mikrozawiesin
do wdd powierzchniowych np. poprzez wygrodzenie przegrodami
przeciwmutowymi/ptotkami  z geowtdkniny, poprzez zastosowanie mat i folii
zabezpieczajgcych lub poprzez prowadzenie prac z brzegu cieku. W trakcie prowadzenia
prac zabrania sie wjezdzania maszyn do wody plyngcej. Prace zwigzane z lokalizacjg
obiektu w ok. km 12+516,10 (w miejscu przekroczenia cieku Struga Mtyrnska) prowadzic

z wykluczeniem ingerencji w granice uzytku ekologicznego
(PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992).

W decyzji GDOS ujeto w kilku miejscach warunki dot. przekroczenia uzytku
ekologicznego o nr CFROP PL.ZIPOP.1393UE.0403083.992.

W pkt.26 decyzji, ktéry uchylit pkt. II1.3.8) decyzji RDOS wskazano:
(...) Przejscia dla zwierzat zintegrowane z ciekami nalezy wykonywaé pod nadzorem
przyrodniczym uwzgledniajgc ponizsze warunki:

a) Nie nalezy regqulowac naturalnej linii (...) cieku Struga Mtynska w ok.km 12+516,10
(uzytek ekologiczny PL.ZIPOP.1393UE.0403083.992) (...).

Uzyskana dla przedmiotowej inwestycji decyzja srodowiskowa zobowigzywata Inwestora
jakim jest GDDKIiA, do przeprowadzenia na etapie uzyskiwania Zezwolenia na Realizacje

Inwestycji Drogowej ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko. Dla odcinka 2 drogi

2



ekspresowej S10 Bydgoszcz- Torun taka ocena zostata przeprowadzona przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, w efekcie czego RDOS
uzgodnit realizacje przedsiewziecia i okreslit warunki realizacji przedsiewziecia w wydanym
Postanowieniu z dnia 27 stycznia 2025 roku znak: W00.4222.1.2024.ADs.17 (sprostowane
Postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
z dnia 26 Ilutego 2025 r., znak: WO00.4222.1.2024.ADS.1, oraz Postanowieniem
z dnia 22.04.2025 r. znak: WO0O0.4222.1.2024.ADS.23). Postanowienie RDOS
z dnia 27.01.2025 r. punktem 2.8 GDOS zmienito treé¢ pkt. 26 decyzji GDOS ktéry uchylat
punkt I111.3.8 decyzji $rodowiskowej RDOS i w tym zakresie orzekat.
W ppkt.2.8.10 Postanowienia RDOS wskazano:

a) nie regulowaé naturalnej linii cieku Struga Miyriska w ok. km 12+499
(uzytek ekologiczny PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992) oraz nie prowadzi¢ prac
ziemno-budowlanych w jego granicach. Dopuszcza sie mozliwosé usuniecia
lub podciecia koron drzew kolidujacych z budowa przejscia nad uzytkiem
ekologicznym, z zastosowaniem wylacznie narzedzi i maszyn recznych.
Wycinke Iub korekte koron drzew wykonac¢ pod nadzorem przyrodniczym,

b) w terminie jesienno- zimowym.

W uzasadnieniu Postanowienia (s.235-236) wskazano :

W warunku II1.3.8. decyzji RDOS w Bydgoszczy, dokonano korekty w zakresie kilometraza
lokalizacji obiektu MS-12.5 oraz w zakresie terminu prowadzenia prac w okresie rozrodu
bobra i wydry, dopuszczajgc mozliwosé ich wykonywania w czasie jego trwania,
lecz pod nadzorem przyrodniczym, ktory dopusci takg ewentualnosé. Ponadto, w warunku
dokonano korekty zapisu okreslajgcego prowadzenie prac w odniesieniu do terenu
uzytku ekologicznego PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992, wedftug ktdrego pierwotnie
wytgczono prowadzenie prac mogacych naruszy¢ naturalng linie cieku Struga Miynska.
Zmiana warunku dotyczy wprowadzenia ograniczenia (wylgczenia) co do wykonywania
prac ziemno-budowlanych na terenie uzytku ekologicznego, jak rowniez wskazania
co do mozliwosci prowadzenia prac wytfacznie pod nadzorem przyrodniczym i zapewniajac
zachowanie celéw ochrony obszaru chronionego. Zgodnie z przedfozonym raportem
oddziatywania na Srodowisko nad uzytkiem ekologicznym przewidziano budowe obiektu
mostowego, ktdry bedzie petnit réwniez funkcje przejscia dla zwierzgt duzych. Prace
zwigzane z budowg obiektu prowadzone beda z wykluczeniem ingerencji w granice uzytku
ekologicznego oraz regulacjg linii cieku Struga Mtynska, zgodnie z zapisami decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Na terenie uzytku ekologicznego przewiduje
sie wycinke oraz przycinanie drzew, tylko w przypadku drzew kolidujacych z planowanym
obiektem. Przewidziano zastosowanie wycinki sanitarnej gatezi drzew
wchodzacych w skrajnie drogi zamiast wycinki catkowitej. Celem ochrony
w uzytku jest bagno, natomiast planowana wycinka i przyciecie drzew
w niezbednym do realizacji inwestycji zakresie nie zaburzy funkcjonowania
ekosystemow mokradiowych oraz nie wplynie negatywnie na warunki wodne
w obszarze objetym ochrona. Wycinka w granicach uzytku nie bedzie prowadzona przy
uzyciu ciezkiego sprzetu. Przeprowadzone bedg precyzyjne prace w zakresie niezbednym
do realizacji inwestycji przy uzyciu lekkiego sprzetu. Sposob przyciecia drzew zapewni ich
dalszy rozwdj wegetatywny. Przycinany materiat zostanie pozostawiony na terenie uzytku
ekologicznego do naturalnego rozkfadu., W celu zapewnienia utrzymania funkcji
i integralnosci uzytku ekologicznego zapewniony zostanie nadzor przyrodniczy
w czasie realizacji inwestycji.

Zgodnie z pkt.8 Postanowienia RDOS z 27.01.2025 r. wszystkie dokumenty dotyczace
oceny oddziatywania na $rodowisko tj. decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Bydgoszczy o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 24 lutego 2020 r.,



decyzje reformatoryjna Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

z dnia 4 czerwca 2021 r. i Postanowienie RDOS z 27 stycznia 2025 r. nalezy czytac tgcznie.

Zapisy dot. mozliwosci usuniecia lub podciecia koron drzew kolidujgcych z budowg
przejscia nad uzytkiem zostaty ujete w uzyskanej dla inwestycji decyzji ZRID - Decyzja
Nr 10/2025 z dnia 17.06.2025r. znak:WIn.V.7820.14.2024.KS (WIR.V.7820.28.2023.KS).
W pkt. III.1.2 wskazano, ze:

nalezy spetni¢ warunki dot. ochrony $rodowiska okreslone w punkcie II1.3 decyzji RDOS,
ktory to punkt decyzjg GDOS zostat uchylony w czesci i w tym zakresie orzeczony, w czesci
uchylony i umorzony, w pozostatej czesci utrzymany w mocy oraz odpowiednio zmieniony
postanowieniem RDOS: )
- poprzez dziatania okreslone w punkcie 2 postanowienia RDOS w Bydgoszczy
z dnia 27 stycznia 2025 r. Powyzsze dokumenty nalezy czytaé facznie.

Zgodnie z art.93 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz.U. z 2024 r. poz.1112) Wojewoda wydajac decyzje
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej uwzglednia warunki realizacji
przedsiewziecia  okreslone w decyzji o $rodowiskowych  uwarunkowaniach
oraz postanowieniu wydanym po przeprowadzone] ponownej ocenie oddziatywania

na srodowisko. Ponadto zgodnie z ust.2 pkt.4 przedmiotowego artykutu Wojewoda moze

w_decyzji ZRID zmieni¢ wymagania okreslone w decyziji srodowiskowej jezeli potrzeba

zmiany zostala stwierdzona w ramach oceny oddziatywania na $rodowisko

- co ma zastosowanie w przedmiotowym przypadku.

Odnosnie wypetnienia warunku okreslonego w pkt.11 decyzji GDOS w zakresie zakazu
ingerencji w granice uzytku ekologicznego, warunek zostanie zrealizowany podczas
realizacji przedsiewziecia. Planowane przedsiewziecie nie bedzie ingerowato w granice
uzytku ekologicznego. Obiekt mostowy MS-12.5 km 12+491 zostal zaprojektowany
w celu zachowania ciggtosci planowanej trasy nad przeszkodg jaka jest Struga Miyriska
w uzytku ekologicznym. Most petni¢ bedzie funkcje dolnego przejscia dla zwierzat duzych.
Prace zwigzane z lokalizacjq obiektu prowadzone bedq z wykluczeniem ingerencji w granice
uzytku ekologicznego zgodnie z zapisami Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Rowniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska potwierdzit spetnienie tego warunku
w uzasadnieniu wydanego Postanowienia (s.41 i 45):

W odniesieniu do warunkow okreslonych w pkt. II1.2 ww. decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 24 lutego 2020 r., tj. warunkdéw korzystania
ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia,
ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych,
zasobow naturalnych | zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terendw sasiednich,
ich spetnienie zostato zaplanowane w nastepujgcy sposoby..)

11.W trakcie prowadzenia robot, w obrebie cieku zapewnié¢ przeptyw wody w rzece.

Warunek otrzymat nowe brzmienie decyzjqg GDOS: ,Prace na odcinku, gdzie trasa przecina
cieki nalezy prowadzi¢ z zastosowaniem rozwigzan technicznych i organizacyjnych
zabezpieczajacych  przed  niszczeniem  brzegow, przed zwezeniem  koryta,
przed ograniczeniem swobodnego przepltywu wodd, przed zasypywaniem cieku
oraz przed przedostaniem sie substancji chemicznych, odpaddéw i makrozawiesin do wdd
powierzchniowych, np. poprzez wygrodzenie przegrodami przeciwmufowymi/pfotkami
z geowfdkniny, poprzez zastosowanie mat | folii zabezpieczajgcych Iub poprzez
prowadzenie prac z brzegu cieku. W trakcie prowadzenia prac zabrania sie wjezdzania
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maszyn do wody ptynacej. Prace zwigzane z lokalizacjq obiektu w ok. km 12+516,10
(w miejscu przekroczenia cieku Struga Mfynska) prowadzi¢ z wykluczeniem ingerencji
w granice uzytku ekologicznego(PL.ZIPOP. 1393.UE.0403083.992)",

Warunek zostanie spetniony. Prace na odcinku, gdzie trasa przecina cieki nie bedzie trwale
oddziatywacd na ciek. Planowane przedsiewziecie nie bedzie ingerowato w granice uzytku
ekologicznego.

Przed przystgpieniem do robdt =zostang wbite tymczasowe Scianki szczelne
po obu stronach uzytku ekologicznego (strugi Mtyriskiej) poza granicami wyznaczajgcymi
uzytek ekologiczny (bez ingerencji) oddzielajac strefe chroniong uzytku od prowadzonych
prac budowlanych. Roboty fundamentowe oraz nastepnie roboty przy przyczotkach dzieki
zabezpieczeniu ze Scianek szczelnych bedg prowadzone bez wplywu na uzytek. Ustrdj
nosny bedzie montowany za pomoca dzwigu na przygotowanych wczesniej przyczotkach
bez ingerencji w uzytek. W celu zabezpieczenia prowadzonych prac stosowane
bedg szczelne ekrany i pomosty robocze chronigce przed zanieczyszczeniem uzytku.
Jednoczesnie pkt 2.8 Postanowienia RDOS z 27.01.2025r. dopuécit mozliwosé usuniecia
lub podcigcia koron drzew zlokalizowanych w uzytku. W zwigzku z faktem, ze decyzje
$rodowiskowg RDOS, decyzje reformatoryjng GDOS i Postanowienie RDOS z 2025 r.

nalezy czytaé lgcznie uzyskana dla inwestycji decyzja s$rodowiskowa dopuszcza

mozliwos¢ usuniecia lub podciecia koron drzew zlokalizowanych w uzytku
ekologicznym PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992 kolidujacych z budowa przejscia

nad uzytkiem ekologicznym.

Abstrahujac pragniemy jeszcze zauwazy¢, ze wszystkie wymienione powyzej decyzje
zostaty wydane na wniosek i na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
To tylko i wytacznie na GDDKiA spoczywa obowiazek ich przestrzegania i realizacji
inwestycji zgodnie z warunkami w nich okreslonymi. Podjecie uchwaly przez Rade Miejskg
w sprawie wyrazania zgody na odstepstwo od zakazéw obowigzujgacych na obszarze uzytku
ekologicznego, co byto przedmiotem wniosku Inwestora z dnia 08.08.2025 r.

nastepuje w oparciu o art. 45 Ustawy dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

Ad. 2 Podstawa prawna do podjecia uchwaly o uzgodnieniu, o ktorym

mowa w art. 45 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie przyrody.

Jak wynika z zapisu wypowiedzi Radnych podczas sesji, watpliwosci wzbudzita
tez kwestia zgodnosci z prawem podejmowanej uchwaty i sytuacji prawnej jakg spowoduje.
Z uwagi na to pozwalamy sobie opisac sytuacje uzytku ekologicznego, ktérego dotyczyt
wniosek.

Uzytek ekologiczny o nr CRFOP PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992, utworzony zostat
rozporzadzeniem nr 323/95 Wojewody Bydgoskiego z 29.12.1995 r. w sprawie uznania
za uzytki ekologiczne twordw przyrody na terenie wojewddztwa bydgoskiego (Dz. Urz. Woj.
Bydg. Nr 6, poz. 31) i Rozporzadzeniem Nr 1/2004 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego
z 19.01.2004 r. w sprawie uznania za uzytki ekologiczne (Dz. Urz. Woj. Kuj-Pom.

z 05.02.2004 r. Nr 8, poz. 76). Rozporzadzenia zostaty wydane w czasie obowigzywania



ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2001 r. Nr 99,
poz. 1079 z p6zn. zm.), ktora w art. 32 okreslata kompetencje Wojewody, do ustanowienia
takiej formy ochrony przyrody, o czym mowit art. 30 tej ustawy:

Art. 30

1. Uzytkami ekologicznymi sgq zastugujgce na ochrone pozostafosci ekosystemow,
majgcych znaczenie dla zachowania unikatowych zasobdw genowych i typdéw Srodowisk,
jak: naturalne zbiorniki wodne, s$rédpolne | srédlesne "oczka wodne”, kepy drzew
i krzewdw, bagna, torfowiska, wydmy, pfaty nie uzytkowanej roslinnosci, starorzecza,
wychodnie skalne, skarpy, kamierice oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkow
roslin i zwierzat, w tym miejsca ich sezonowego przebywania lub rozrodu.

2. Uzytki ekologiczne wykazuje sie w ewidencji gruntow.

Art. 32 Wprowadzenie form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 26 | 28-31,
nastepuje, w drodze rozporzadzenia wojewody, ktore okresla nazwe obszaru lub obiektu,
jego potozenie, w miare potrzeb otuline oraz zakazy dla nich wfasciwe wybrane sposrod
wymienionych w art. 26a ust. 1 i art. 31a.

Rozporzadzenie jako akt prawny uksztattowato sytuacje oznaczonego w rozporzadzeniu
obszaru i wprowadzito na nim zakazy podejmowania dzialan mogacych zniszczyé,
przeksztaitci¢, lub uszkodzi¢ chroniony obszar.

W 2004 roku doszto do zmiany prawa ochrony przyrody. Wydano nowy akt prawny:
ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 - dalej jako
u.o.p.) ktéra weszta w zycie 1 maja 2004 roku i na podstawie art. 161 tej ustawy utracita
moc ustawa z dnia 16.10.2004 roku o ochronie przyrody. Ochrone przyrody w formie
uzytku ekologicznego regulowat art. 44 tej ustawy, ktéry brzmi nastepujaco:

Art. 44,

1. Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego
lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego nastepuje w drodze rozporzgdzenia wojewody
albo uchwaty rady gminy, jezeli wojewoda nie ustanowit tych form ochrony przyrody.

2. Rozporzadzenie wojewody lub uchwata rady gminy, o ktérych mowa w ust. 1, okreslaja
nazwe danego obiektu lub obszaru, jego potozenie, sprawujgcego nadzor, szczegdine cele
ochrony, w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wtasciwe
dla tego obiektu, obszaru Ilub jego czesci, wybrane sposréd zakazow wymienionych
w art. 45 ust. 1.

3. Zniesienia formy ochrony przyrody, o ktorej mowa w ust. 1, dokonuje organ,
ktory ustanowit dang forme ochrony przyrody; wojewoda - w drodze rozporzadzenia, rada
gminy — w drodze uchwaty.

4. Zniesienie formy ochrony przyrody, o ktérej mowa w ust. 1, nastepuje w razie utraty
wartosci przyrodniczych, ze wzgledu na ktére ustanowiono forme ochrony przyrody,
lub w razie koniecznosci realizacji inwestycji celu publicznego |ub zapewnienia
bezpieczenstwa powszechnego.

Najwazniejsza zmiana jaka wprowadzita ta ustawa, a ktdora ma znaczenie
dla rozpatrzenia wniosku zostata wprowadzona do ustawy o ochronie przyrody
z 16.04.2004 r. na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw
w zwigzku ze zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej
w wojewodztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753 z pdzn. zm.). Zmiana na ktérg wskazujemy
przeniosta w catosci kompetencje dotyczace ustanawiania form ochrony przyrody do Rad
Gmin, ograniczajac je jedynie przepisami ustawy.

Art. 44. [Ustanowienie lub zniesienie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego,
uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego]

1. Ustanowienie pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego
lub zespoftu przyrodniczo-krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy.



2. Uchwata rady gminy, o ktérej mowa w ust. 1, okresla nazwe danego obiektu lub obszaru,
jego pofozenie, sprawujacego nadzor, szczegolne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia
dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wfasciwe dla tego obiektu, obszaru
lub jego czesci, wybrane sposréd zakazéw wymienionych w art. 45 ust. 1.

2a. Podejmujgc uchwate w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
rada gminy uwzglednia istniejagce na tym terenie obszary parkow kulturowych.

3. Zniesienia formy ochrony przyrody, o ktorej mowa w ust. 1, dokonuje rada gminy
w drodze uchwafy.

3a. Projekty uchwat, o ktérych mowa w ust. 1 i 3, wymagajq uzgodnienia z wiasciwym
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

3b. Uzgodnienia, o ktorym mowa w ust. 3a, dokonuje sie w trybie art. 106 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, z zastrzezeniem
ze brak przedstawienia stanowiska w terminie miesigca od dnia otrzymania projektu
uchwaty, jest uwazane za uzgodnienie projektu.

4, Zniesienie formy ochrony przyrody, o ktérej mowa w ust. 1, nastepuje w razie utraty
wartosci przyrodniczych i krajobrazowych, ze wzgledu na ktére ustanowiono forme ochrony
przyrody, lub w razie koniecznosci realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku
rozwigzan alternatywnych lub zapewnienie bezpieczeristwa powszechnego.

5. Zniesienie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego nastepuje rowniez w przypadku
ustanowienia parku kulturowego.

Ustawa zatem przeniosta w catosci kompetencje w zakresie tworzenia i znoszenia form
ochrony przyrody do rad gmin. Oznacza to, ze podjecie uchwaly o ktorej mowi
art. 44 u.o.p. jest aktem prawa miejscowego o charakterze generalnym i powszechnym.

Od uchwaty o ktérej mowa w art. 44 u.o.p. nalezy odrdzni¢ uzgodnienie wykonania prac,
ktorych nie dotycza zakazy okreslone w art. 45 ust. 1 u.o.p.. Przepis ten po wskazaniu
jakiego rodzaju zakazy mozna wprowadzi¢, wskazuje na okolicznosci, ktérych zajscie taki
zakaz znosi - oczywiscie tylko w takim zakresie w jakim jest to okreslone
w art. 45 ust. 2 i brzmi nastepujaco:

2. Zakazy, o ktorych mowa w ust. 1, nie dotycza:

1) prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody po uzgodnieniu z organem
ustanawiajacym dang forme ochrony przyrody;

2) realizacji inwestycji celu publicznego w przypadku braku rozwigzan alternatywnych,
po uzgodnieniu z organem ustanawiajgcym dang forme ochrony przyrody;

3) zadan z zakresu obronnosci kraju w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa panstwa;

4) likwidowania nagtych zagrozer bezpieczeristwa powszechnego i prowadzenia akcji
ratowniczych.

Przywotujac poglad wyrazony w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 13.04.2010 r. wskazac nalezy, ze art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, stanowiacy,
iz ,«moga by¢ wprowadzone nastepujace zakazy» [...] ma te konsekwencje prawna,
ze wyliczone rodzaje zakazow tworzg wyliczenie zamkniete. [...] Nie jest dopuszczalne
powotanie sie ogdlnikowo na zakaz bez wykazania, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje
stan faktyczny, ktory prowadzi do naruszenia zakazu” (wyrok NSA z 13.04.2010 r., II OSK
169/09, LEX nr 597346; podobnie wyrok NSA z 6.12.2019 r., II OSK 237/18,
LEX nr 2777906).

Oznacza to, ze zakazy jakie mozna wprowadzi¢ zmierzajgc do ochrony przyrody
w formie okreslonej w art. 44 ustawy sg wymienione w art. 45 ust. 1, a przepis ten zawiera
zamkniety katalog zakazéw, jakie mozna wprowadzi¢. Wyktadnia przepisu
art. 45 ust. 1 u.o.p. pozwala na potwierdzenie, ze jedyne ramy, jakie obowigzujq

dla uchwaly jakg podejmie rada gminy wynikajq z tresci tego przepisu.



Konieczne jest zatem zwrocenie uwagi na tres¢ ust. 2 art. 45 u.0.p. i okreslony

w_nim_katalog okolicznosci, ktére powodujg, ze zakaz o ktéorym mowa w ust. 1,

w tym konkretnym przypadku nie obowigzuje. Oznacza to zatem, ze tak jak w ust.1

znajduje sie zamkniety katalog zakazéow jakie mozna wprowadzi¢, w ust. 2 podano
zamkniety katalog sytuacji, w ktérych te zakazy nie obowigzuja.

Przepis na ktéry wskazujemy mdwi, Zze odstgpienie od zakazu nastepuje na podstawie
uzgodnienia z organem ustanawiajacym dang forme ochrony przyrody. Tak jak wyzej
wskazano, poniewaz zgodnie z art. 44 u.o.p. organem ustanawiajgcym jest rada gminy,
z wnioskiem o uzgodnienie nalezato sie zwrdci¢ wtasnie do Rady, ktdéra zgodnie z ustawg
0 samorzadzie gminnym podejmie w tej sprawie uchwate.

Poglad o tym, ze uchwala o uzgodnieniu przeprowadzenia czynnosci okreslonych
w art. 45 ust. 2 u.o.p. nie zmienia formy ochrony przyrody, nie modyfikuje obowigzujacych
powszechnie i generalnie zakazow zostat wyrazony w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z 23.10.2024 r., II SA/GIl 472/24, LEX nr 3776089: Aktami
prawa miejscowego sq uchwaty w sprawie samego utworzenia, jak i zniesienia pomnika
przyrody (niewatpliwie zawierajg one generalne, czyli skierowane zasadniczo do wszystkich
a nie tylko konkretnie oznaczonych podmiotow nakazy | zakazy wprowadzajgce
albo znoszgce pewne ograniczenia w uzytkowaniu pomnika przyrody jak i jego najblizszego
otoczenia, to nie sposob uznac, aby charakter taki miata uchwata w sprawie uzgodnienia
przeprowadzenia zabiegow pielegnacyjnych pomnika przyrody. [..] Nie sposob
przy tym zgodzié sie, aby stanowigcy podstawe jej wydania art. 45 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 ochronie przyrody upowazniat do wydania aktu o charakterze generalnym
i powszechnym, ktéry bytby podstawg uzgodnienia przeprowadzenia wszelkich zabiegéw
pielegnacyjnych dotyczgcych danego pomnika przyrody, a wytacznie taka uchwata mogtaby
stanowi¢ akt prawa miejscowego”.

W podobnej sprawie ale juz dotyczacej uzgodnienia, jak w przypadku rozpatrywanego
przez Radnych w tej sprawie wniosku w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Olsztynie z 14.12.2021 r., II SA/Ol 906/21, LEX nr 3283699 wskazano: ,,Rola rady
gminy przy podejmowaniu uchwaty na podstawie art. 45 ust. 2 pkt 2 u.o.p. jest
wyilacznie zweryfikowanie mozliwosci zastosowania rozwigzania alternatywnego
niz zniesienie zakazéw, oraz, przy braku rozwiazania alternatywnego,

uzgodnienie odstepstw od natozonych zakazow".

Reasumujac wydajac uzgodnienie na oglowienie drzew w uzytku ekologicznym
nie lamie prawa, jej uchwala nie bedzie sprzeczna ani nie bedzie naruszac stanu
wynikajacego z wydanych decyzji administracyjnych/srodowiskowych. Wylaczna
kompetencja Rady Gminy do podjecia uchwaty uzgadniajacej czynnosci opisane
we wniosku wynika z art. 45 ust. 2 pkt. 2 w zw. z art. 44 u.0.p. a okolicznosci
jakie winny zosta¢ zbadane i w oparciu o ktore rada podejmie uchwate okresla
art., 45 ust. 2 pkt. 2.

Podsumowanie



Przywotujac cato$¢ obszernych wyjasnien przekazanych powyzej, GDDKIA stoi
na stanowisku, ze wszystkie przestanki wymienione w art. 45 ust. 2 pkt. 2 u.o.p.,
w tym konkretnym przypadku objetym wnioskiem ziscity sie, a wiec zaistniaty
w tym przypadku wszystkie przestanki opisane w tym przepisie uprawniajgce Rade Gminy
do podjecia uchwaty uzgadniajgcej.

Przedstawiajgc wyjasnienia Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Bydgoszczy ma na celu rowniez wskazanie na przepisy prawa w oparciu o ktére Rada
Gminy Solec Kujawski podejmie uchwate, aby upewni¢ Radnych, ze podejmujac
ja nie naruszajg oni prawa - ani powszechnie obowigzujacych przepiséw wynikajgcych
z ustaw i wydanych do nich przepisow wykonawczych ani zasad okreslonych decyzjami
administracyjnymi, ktére réwniez uksztattowaty prawa i obowigzki stron.

Wniosek jaki ztozono za pismem 2z dnia 08.08.2025 r. znak pisma:
OBY.KP-1.4170.14.4.2025.ES (R.159) i ktory obecnym pismem ponawiamy,
spetnia wszelkie okreslone ustawa warunki i z uwagi na to, uprawnia
do uzyskania uchwaly uzgadniajacej przyciecie drzew potozonych w granicach
uzytku ekologicznego o nr CRFOP PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992.

Jezeli mieliby Panstwo jakie$ watpliwosci lub pytania, to z Naszej strony deklarujemy

che¢ ponownego przyjazdu do Panstwa i udzielenia dalszych wyjasnienia.

Dokument podpisany elektronicznie

Z powazaniem
Sebastian Borowiak
Dyrektor Oddziatu

Otrzymuja:

1. Adresat

2. Pani Agnieszka Dorawa - Wiceprzewodniczgca Rady Miejskiej,e-mail: agnieszka.dorawa@soleckujawski.pl
3. Pani Grazyna Bieniek - Radna Gminy Solec Kujawski e-mail: grazyna.bieniek@soleckujawski.pl

4. Pani Jowita Dec - Radna Gminy Solec Kujawski e-mail: jowita.dec@soleckujawski.pl

5. Pan Wojciech Elszyn - Radny Gminy Solec Kujawski e-mail: wojciech.elszyn@soleckujawski.pl

6. Pani Anna Filipiak - Radna Gminy Solec Kujawski e-mail: anna.filipiak@soleckujawski.pl

7. Pani Beata Kolota - Radna Gminy Solec Kujawski e-mail: beata.kolota@soleckujawski.pl

8. Pan Dawid Konwinski - Radny Gminy Solec Kujawski e-mail: dawid.konwinski@soleckujawski.pl

9. Pan Maciej Kuligowski - Radny Gminy Solec Kujawski e-mail: maciej.kuligowski@soleckujawski.pl
10.Pan Sebastian Medlewski - Radny Gminy Solec Kujawski e-mail: sebastian.medlewski@soleckujawski.pl
11.Pan ktukasz Owiesny - Radny Gminy Solec Kujawski e-mail: lukasz.owiesny@soleckujawski.pl

12.Pan Szymon Raczynski - Radny Gminy Solec Kujawski e-mail: szymon.raczynski@soleckujawski.pl

13. Pani Katarzyna Stamm - Radna Gminy Solec Kujawski e-mail: katarzyna.stamm@soleckujawski.pl
14.Pani Marzanna Szewczyk - Radna Gminy Solec Kujawski e-mail: marzanna.szewczyk@soleckujawski.pl
15. Pani Justyna Zielifiska - Radna Gminy Solec Kujawski e-mail: justyna.zielinska@soleckujawski.pl

16.a/a

Do wiadomosci:
1. Pan Adam Michalak
Burmistrz Solca Kujawskiego
Urzad Miejski w Solcu Kujawskim
ul. 23 Stycznia 7
86-050 Solec Kujawski
e-mail: solec@soleckujawski.pl
2. Pan Michat Sztybel
Wojewoda Kujawsko-Pomorski
Kujawsko-Pomorski Urzad Wojewodzki w Bydgoszczy
ul. Jagiellofiska 3, 85-950 Bydgoszcz
3. Pani Ewa Patalas

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy



ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz
e-mail: kancelaria@bydgoszcz.rdos.gov.pl
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